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1. Einleitung

Das Projekt - namo$

Das Projekt ,,Nachhaltiger mobiler Sonnen-
higel" (namoS) hat zum Ziel, den motorisier-
ten Individualverkehr im Stadtteil Hardt von
Schwdébisch GmUnd zu reduzieren. Da die
Bewohner*innen ihren Stadtteil als GmUnds
Sonnenhugel bezeichnen, machen wir das
in unserem Projekt genauso.

Ziel des Projektes ist es, den motorisierten
Individualverkehr zu reduzieren. Dies soll
zum einen durch die Schaffung von Alter-
nativen zum Privatauto, wie einem Sha-
ringsystem fUr Elekiroautos und Pedelecs,
und zum anderen durch eine Verbesserung
der OPNV-Taktung sowie dem Ausbau des
Radwegenetzes erreicht werden. AuBer-
dem wird eine Forderung der Nahversor-
gung innerhalb des Stadtteils nach Vorbild
der ,Stadt der kurzen Wege" angestrebt,
wodurch die Innenentwicklung und das
Leben im Viertel verbessert werden. Frei-
werdende Fldchen kénnten in der Folge zur
nachhaltigen Quartiersentwicklung genutzt
werden.

Die Projektumsetzung ist durch mehrere
MaBnahmenbUndel organisiert. Ein erstes
MaBnahmenbindel sieht die Umsetzung

einer Mobilitétsstation vor. Hier gibt es ab
2017 eine Carsharing-Station mit einem
konventionellen und einem elekirisch
betriebenen Aufo. AuBerdem wird ein
Verleihsystem fUr Fahrrdder und Pedelecs
eingerichtet, welches mit den Sharing-Sys-
temen der umgebenden Gemeinden und
der Stadt Stuttgart kompatibel sein wird. Als
Standort der Mobilitatsstation wurden vier
Parkplatze an der Westseite des stdlichen
iLive-Gebdudes ausgewdhlt. Der Standort
bietet sich aus verschiedenen Grinden an:
Einerseits wird hier nach den Plédnen der
Stadtverwaltung in Zukunft ein begrinter
FuB- und Radweg vorbeifGhren, wodurch
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sich die Moglichkeit zur intfermodalen
WegefUhrung ergibt. Andererseits bietet
das iLive-Gebdude demographische Vor-
teile: Hier wohnen viele junge Menschen,
die erwiesenermaBen gréBere Affinitat zur
Nutzung geteilter Verkehrsmittel aufwei-
sen. Ein zweites MaBnahmenbUndel strebt
die Verbesserung der Radwegeanbindung
des Stadtteils an den Bahnhof an, wo eine
weitere Fahrrad-Sharing Statfion steht. Wei-
tere MaBnahmen setzen das Augenmerk
auf die Bewusstseinsbildung fur nachhaltige
Mobilitat im Quartier oder die Zusammen-
arbeit mit den Einrichtungen und Akteuren
vor Orf, damit auch nach Projektende die

Stadtteil Hardt -

BPETEE Gmunds "SonnenhUgel"
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Idee der nachhaltigen Mobilitdt auf dem
Sonnenhugel weitergetragen wird.

Das Projekt wird bearbeitet von der Wirt-
schaftsférderung der Stadt Schwdbisch
Gmund sowie der Forschungsgruppe
Stadt| Mobilitat | Energie  der  Universitat
Stuttgart (Stédtebau-Institut). Weitere Part-
ner sind die Stadtwerke Schwdabisch Gmuind
und nowinta Immobilien GmbH, der Betrei-
ber der iLive-Appartements. Auch der BUr-
gerverein Starkes Hardt e.V. unterstUtzt das
Projekt. Gefdrdert ist das Forschungsprojekt
seit Juni 2015 durch das Ministerium fUr Ver-
kehr Baden-Wurttemberg.

Das Projekigebiet - Gminds Sonnenhigel

Die Benennung des Stadfteiles Hardt als
,GmUnds Sonnenhigel” weist auf seine
fopografische Lage hin: der Hardt liegt
als Teil der Gmunder Kernstadt auf einem
Hbéhenzug, ca. 120 m hoéher als das Raf-
haus, der Bahnhof und die Rems.

Der Sonnenhugel ist ein Stadtteil mit gro-
Ber Diversitat - sowohl in seiner stadtebau-
lichen als auch seiner sozialen Struktur.
Das westliche Wohngebiet ist gepragt von

Einfamilienh&usern, wohingegen im 0Ostli-
chen Teil Zeilenbauten das Bild dominieren.
Am sudlichen Rand wird der Stadfteil von
hochpreisigen Einfamilienhdusern gesdumt.

Am &stlichen Rand sind zwei groBe Ausbil-
dungsstatten angesiedelt: eine Berufsschule
und eine Péddagogische Hochschule fUhren
taglich Studierende und Mitarbeiter auf
den SonnenhUgel. Mit dem iLive existiert ein
Wohnangebot speziell fUr diese Zielgruppe.

Das Hardt ist GmUnds jungster Stadtteil (vgl.
Stadt Schwdbisch GmuUnd 2015). Dies wird
auf den hohen Anteil an Bewohner*innen
mit  Migrationshintergrund zurUckgefGhrt.
Menschen aus Uber 30 Nafionen wohnen
hier und bringen ihre Kultur Uber Vereine
und Inifiativen in das dynamische &ffentli-
che Leben des Stadtteils ein.

Umfrage “Wie ist der Sonnenhigel mobil?*

Die Umfrage ist Teil der wissenschaftlichen
Begleitung des Projektes und wird im Pro-
jektverlauf zwei Mal durchgefthrt: einmal
vor dem Aufbau der MobilitGtsstation und
einmal danach. So sollen zum einen Ver-
dnderungen in  Mobilitatsverhalten und

Einstellung ndherungsweise festgestellt wer-
den. Zum anderen kann die erste Umfrage
genutzt werden, um die Mobilitatsstation
entsprechend der Einstellungen und Verhal-
fensweisen der Bewohner*innen auszurich-
ten. Diese wurde vom 18. Mdarz bis 2. April
(Verl&dngerung bis 25. April) 2016 durchge-
fOhrt. Jedem Haushalt des Stadtteils wurde
ein ausgedruckter Fragebogen in den Brief-
kasten geworfen, insgesamt 1700 Stick.
Dieser konnte bei der Stadtteilkoordina-
fion ausgefUllt zurickgegeben oder an die
Stadt Schwabisch GmUnd zurUckgeschickt
werden (unfter dem Hinweis ,freimachen,
wenn Marke zur Hand").

AuBerdem bestand die Méglichkeit, den
Fragebogen online auszufillen. Der Link
wurde den Haushalten mit dem ausge-
druckten Fragebogen zugestellt. Die in den
Mietshdusern ausgehdngten Plakate zur
AnkUndigung der Umfrage waren zudem
mit einem QR-Code versehen, der direkt
zum Online-Fragebogen fuhrte.

Die Umfrage erzielte einen RUcklauf von
267 Fragebogen. Im Folgenden werden
die wichtigsten Ergebnisse der Umfrage
vorgestellt.
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2. Wer hat an der Umfrage teilgenommen?

Geschlecht, Alter, Bildung

Geschlecht

Die Verteilung von Frauen und Mdnnern ist
innerhalb der Umfrage relativ ausgeglichen.
Allerdings liegt der Anteil der weiblichen
Befragten mit 57% (149 Personen) etwas
Uber dem Anteil der mé@nnlichen befragten
Personen mit 43% (112 Personen).

Alter
(N=260)
18% 25% 35%
48 Pers. 64 Pers. 92 Pers.
bis 25 25-44 45-64

Jahre Jahre Jahre

Alter

FUr eine Ubersichtlichere Auswertung der
Variable ,Alter* wurden vier Gruppen (bis
25; 25-44; 45-64; 65 und dlter) gebildet.
Anhand dieser Einteilung ergibt die Auswer-
tung, dass der groBte Anteil der Befragten
mit 35% (92 Personen) zwischen 45 und 64
Jahre alt ist. Danach folgt der Anteil der
Befragten zwischen 25 bis 44 mit 25% (64
Personen) und darauf die Uber 65 Jahrigen
mit 22% (56 Personen). Am geringsten ver-
treten sind mit 18% (48 Personen) Personen
unter 25 Jahren.

22%

56 Pers. abgeschlossenes
Hochschulstudium

Fachhochschulreife

mittlere Reife

Haupt-/
Volkshochschulabschluss

ab 65 keinen
Jahre Schulabschluss

Bildung

Uber ein Drittel und damit auch der gréBte
Anfeil der befragten Personen gaben an,
ein Hochschulstudium abgeschlossen zu
haben (36%, 92 Personen). Danach folgt
mit 25% (62 Personen) der Abschluss Fach-
hochschulreife, dann der Haupt-/Volks-
hochschulabschluss mit 19% (49 Personen)
und knapp dahinter mit 17% (44 Personen)
die Mittlere Reife. Mit 3% (8 Personen) gab
der geringste Anteil der Befragten an, kei-
nen Schulabschluss zu besitzen.

Bildung
(N=255)

36%
92 Pers.

25%
62 Pers.

17%
44 Pers.

19%
49 Pers.

3%
8 Pers.
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Wirtschaftliche Lage

Berufliche Situation

Der groBte Anteil der befragten Personen
des Untersuchungsgebiets (45%, 116 Perso-
nen) geht einer bezahlten Beschdaftigung
nach. Mit 27% (70 Personen) sind knapp
unter einem Drittel der Befragten in Rente
bzw. Pension. Danach folgt mit 18% (47 Per-
sonen) der Anteil der Befragten, die sich in
Ausbildung befinden. Am geringsten ist mit
4% (11 Personen) der Anteil der Arbeitssu-
chenden unter den befragten Personen.
AuBerdem nutzten 5% (12 Personen) die
Antwortmoglichkeit ,Sonstiges”.

Monatliches Nettoeinkommen pro Haushalt

Mit 22% (56 Personen) gab der groBte Antell
der Befragten an, dass sie keine Angaben
zu dem monatlichen Neftoeinkommen,
das ihrem Haushalt zur Verfugung stehtf,
machen mdchten. Wird dieser Anteil nicht
berUcksichtigt, sind die Antfeile an beiden
Enden der Skala fast gleich groB: 18% (46
Personen) haben Uber 3000 Euro im Monat
zur Verfigung, wéahrend 16% (42 Personen)
der Befragten mit weniger als 500 Euro im
Monat auskommen. 14% (37 Personen) der

Haushaltsgeld / Monat

(N=259)
16%
|
<500 € 42 Pers.
14%
-1 |

500 - 1.000 € 4 s
13%

1.000 - 1.500 € ] 33 Pers.
1.500 - 2.000 € [ ] 6%
: . 16 Pers.
1%

2.000 - 3.000 € 29 Pers.
18%

>3.000 € | 46 Pers,
dazy MOChte IO Keine | 2%
Angaben machen 56 Pers.

Teilnehmenden verfGgen Uber 500 bis 1000
Euro monatlichen Haushaltseinkommens.
Darauf folgen mit 13% (33 Personen) die
Befragten, denen 1000 bis 1500 Euro Haus-
haltseinkommen pro Monat zur Verflgung
stehen, 11% (29 Personen) kdnnen Uber
2000 bis 3000 Euro im Monat verfigen. Am

geringsten ist der Anteil der Befragten mit
einem Einkommen zwischen 1500 und 2000
Euro im Monat (6%, 16 Personen). Insgesamt
betrachtet, ist der Anteil der Menschen mit
einem geringeren Einkommen groBer als
der Anteil von Personen mit einem monat-
lichen Einkommen Uber 1500 Euro.
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Sind Personen mit niedrigem monatl. Netto-
einkommen pro Haushalt in Ausbildung?

Aufgrund der groBen Ausbildungsstatten
und den entsprechenden Wohnangeboten
im Stadftteil, kbnnte der Anteil an Befragten
in Ausbildung (18%) als ErklGrung des hohen
Anteils an Personen mit sehr geringem
Einkommen (16% < 500€) herangezogen
werden.

Um dieser Annahme auf den Grund zu
gehen, wurden die beiden Variablen
,Berufliche Situation” und ,,monatliches
Neftoeinkommen pro Haushalt* in einer
Kreuztabelle gegenlibergestellt. In der Ein-
kommenskategorie ,,unter 500 Euro" befin-
den sich tatséchlich 48% der Befragten in
Ausbildung. In der Kategorie ,,500 bis 1000
Euro” sind ebenfalls ein groBer Anteil der
Befragten (41%) in Ausbildung, jedoch sind
ebenfalls 41% der Befragten mit diesem
monatlichen Haushaltseinkommen in Rente
bzw. Pension.

Bei der Angeboftsplanung ist also darUber
nachzudenken, vergUnstigte  Mobilit&ts-
angebote fUr Personen in Ausbildung und
eventuell Senioren zu schaffen.

Sind Personen mit niedrigem monatlichen
Nettoeinkommen pro Haushalt in Ausbildung?

(N=40; 34)

48% 17% 15% 15% 5%

<500 €
sonstiges

in Ausbildung

Wohnverhdltnisse

Der Fragebogen hat auch ermittelt, in wel-
chem Wohnverhdlinis die Befragten des
Untersuchungsgebiets leben. Die deutliche
Mehrheit der befragten Personen wohnt zur

4% 0% 6%  41%  12%

500 - 1.000€
arbeits- B inRente/ B orbeitend
suchend Pension

Miete (68%, 175 Personen). Nur ein Drittel
der Befragten (32%, 84 Personen) lebt im
Eigentum.
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HaushaltsgroBe

Familienstand

Der GroBteil der Befragten (41%, 105 Per-
sonen) beantwortete die Frage ,Welchen
Familienstand haben Sie2" mit der Angabe
sverheiratef, mit Partner/-in  zusammen-
lebend". Danach folgt mit 32% (81 Perso-
nen) die Angabe ,ledig, allein stehend".
Deutlich weniger befragte Personen sind

»geschieden" (13%, 34 Personen), ,ver-
witwet" (6%, 16 Personen) oder ,ledig, mit
Partner/-in zusammenlebend" (6%, 15 Per-
sonen). Die wenigsten der Befragten (2%,
5 Personen) gaben an ,verheiratet, aber
getrennt lebend" zu sein.

Familienstand

(N=256)

. . 32%
ecig, alein lebend — o 2
ledig, mit Partner/-in I 6%

g 15 Pers.

zusammenlebend

. _ . 41%
verheiratet, mit Partner/in | 105 Pers,

zusammenlebend

verheiratet, aber B
getrennt lebend

geschieden —

verwitwet [ ]

2%
5 Pers.

13%
34 Pers.

6%
16 Pers.
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Personen pro Haushalt

Die Befragten leben Uberwiegend in
Ein- oder ZIweipersonenhaushalten. Die
Frage ,Wie viele Personen leben stdndig
in lhrem Haushalt (Sie selbst eingeschlos-
sen, bitte denken Sie auch an alle im

Haushalt lebenden Kinder)2" wurde mit
38% (101 Personen) von der Mehrheit mit
einer Person beantwortet. Relativ hoch st
mit 30% (79 Personen) auch der Anteil mit
zwei Personen im Haushalt. Danach wer-
den die Anteile deutlich geringer. 12% (33

Personen pro Haushalt

(N=267)

38% 30%
101 Pers. 79 Pers.
1 Person 2 Personen

3 Personen

12% 1%
33 Pers. 29 Pers.

5und mehr
Personen

4 Personen

Personen) gaben an, mit vier Personen
in einem Haushalt zu leben, bei 11% (29
Personen) der Befragten leben funf und
mehr Personen im Haushalt und bei 9%
(25 Personen) sind es drei Personen im
Haushalt.

Sind die meisten Personen, die ledig
und alleine leben in Ausbildung?

Wie schon im Falle der Personen mit
niedrigem Einkommen, kann auch hier
vermutet werden, dass der relativ groBe
Anteil (32%) an ledig und allein leben-
den Personen in Ausbildung ist. Um
dies zu UberprUfen wurden die Vario-
blen ,,Familienstand" und ,Berufliche
Situation” in einer Kreuztabelle gegen-
Ubergestellt. Mit 47% befindet sich tat-
sachlich fast die Hdalfte der ledig und
allein lebenden Befragten in Ausbil-
dung. Allerdings sind mit 34% ein relativ
groBer Anteil der befragten Personen,
die ,ledig, allein lebend" angaben,
arbeitend sowie ein Anteil von 10% der
Befragten in Rente bzw. Pension.
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LebensfUhrungstypen

Lebensfihrungstypologie von Gunnar Otte

Die Betrachtung der Befragten nach der
Lebensfuhrungstypologie von Gunnar Ofte
(2005) ermoglicht einen Blick auf die Lebens-
weise der befragten Personen, welche sich
nicht allein durch das Alter oder das Ein-
kommen charakterisieren |&dsst. Die Eintei-
lung der Befragten in LebensfUhrungstypen
ermoglicht beispielsweise eine Einschdatzung
inrer Offenheit gegenUiber Innovationen
(vgl. Otte 2005: 10). Diese Innovationsoffen-
heit kdnnte eine Nutzung von Technologien
wie der Elekiromobilitdt oder neuen Shao-
ring-Angeboten begunstigen.

Um die LebensfUhrungstypen nach Otte zu
bestimmen, kédnnen entweder 43 Fragebo-
genitems (Langversion) oder 10 Items (Kurz-
version) in die Umfrage integriert werden.
Anhand der Items werden dann die Indi-
zes , Ausstattungsniveau* und ,Moderni-
tat/ biogr. Perspektive' gebildet. Durch die
ZusammenfUhrung der beiden Indexwerte
ergibt sich fUr jeden Befragten die Zuord-
nung zu einem LebensfGhrungstypen (s.
Abbildung auf dieser Seite) (vgl. Otte 2013:
1ff). Der Index , Ausstattungsniveau" gibt
Aufschluss Uber die ,niedrige”, ,mittlere”

Ausstfaungs-
niveau
gehoben 1 Konservativ 4 Liberal Gehobene 7 Reflexive
Gehobene
mittel 2 Konventionalisten 5 Aufstiegsorientierte | 8 Hedonisten
niedri 3 Traditionelle 6 Heimzentrierte 9 Unterhaltungs-
9 Arbeiter suchende
traditional / teilmodern/ modern / Modernitét /

biogr. SchlieBung

biogr. Konsolidierung  biogr. Offenheit

biogr. Perspektive

Neun LebensfUhrungstypen nach Gunnar Otte (2005, S.252)

oder ,gehobene" Konsumguterausstattung
und Kulturpraktiken. Im Vordergrund steht
also die Ausstattung mit den ,,durch die
Ressourcenverwendung produzierten Akfi-
vitGten und angeeigneten Objekten sowie
den homologen Wertorientierungen® (Otte
2005: 452). Die Dimension der ,Modernitat/
biogr. Perspektive" enthdlt zum einen die
Information, ob der Befragte eher ,traditio-
nal*, ,feilmodern” oder ,modern* einzuord-
nen ist (Modernitat) und ob er biographisch
eher zur ,SchlieBung”, ,Konsolidierung"

oder ,,Offenheit" neigt (biogr. Perspektive).

Da die Einteilung der LebensfGhrungs-
typen sich nicht nur am Alter der Befragten
orientiert, ist eine prdzisere Einschdtzung
moglich. Beispielsweise kann auch eine
befragte Person hdheren Alters Infteresse
an Innovationen entwickeln und somit von
einer ,biogr. SchlieBung" Uber eine ,biogr.
Konsolidierung" zu einer ,biogr. Offenheit"
wechseln (vgl. Otte 2005: 452).
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Lebensfihrungstypen auf dem Hardt

Die durchgefUhrte Umfrage auf dem Hardt
enthdlt die Kurzversion der LebensfUhrungs-
typologien nach Ofte (2005). Eine Auswer-
tung der Antworten durch die Indexbildung
war in 259 der insgesamt 267 Falle moglich
(in acht Fallen wurden zu viele Fragen nicht
beantwortet). Im Untersuchungsgebiet auf
dem Hardt ergibt sich eine heterogene Ver-
teilung der LebensfUhrungstypen, was auf
die allgemein vorherrschende Heterogeni-
tat des Gebiets zuruckgefthrt werden kann.

Im Folgenden werden die LebensfUhrungs-
typen ihrer Haufigkeit nach aufgelistet und
der Idealtyp kurz erl@utert (vgl. Otte 2005:
454):

1) Aufstiegsorientierte (21%): Dieser Typus
zeichnet sich idealtypisch durch seine Mit-
telposition und ,,Durchschnittlichkeit* aus.
Er strebt eine solide Berufskarriere, Familie
sowie Freizeitgestaltung an.

2) Heimzentrierte (18%): Hdauslichkeit und
Familienzentriertheit durch Kinder und
geringere Ressourcenverfugbarkeit charak-
terisieren idealtypisch diesen Typus.

3) Liberal Gehobene (15%): Im Fokus dieses

LebensfUhrungstypen
2% 6% 8% 8% 8% 14% 15% 18% 21%
@ N @ ) o Q @ @ @
SR N T S
© © & v S x© & &
© 0 < o & S IS
€ 3 3 s N O & L
N @ & e > R O
& S & & & §$
({_)6 G« ’\\O S O v
o @
- \5(\

Typus stehen idealtypisch die berufliche
Selbstverwirklichung, Liberalitét, Tradition
des BUrgertums und der Hochkulturkonsum
mit alternativem Einschlag.

4) Hedonisten (14%): Diese Gruppe zeich-
net sich idealtypisch durch Innovations-
freude, gegenwartsbezogene Konsum- und
Genussorientierung sowie jugendkulturellen
Stilprotest durch Mode und Musik aus.

5) Unterhaltungssuchende (8%): Ideal-
typisch sind fUr diesen Typus Erlebniskonsum,
eine ,materialistische Statussymbolik und
auBerhdusliche Unterhaltungsorientierung
vor dem Hintergrund einer Deklassierungs-
bedrohung" (Otte 2005: 454).

6) Traditionelle Arbeiter (8%): Der LebensfUh-
rungstyp des traditionellen Arbeiters ist ide-
altypisch durch gewerkschaftliche Ndahe,
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Bescheidenheit sowie durch den Wunsch
nach sozialer Sicherheit gekennzeichnet.

7) Reflexive (8%): Sind idealtypisch durch
ein globales Lebensgeflhl, Experimentier-
freude und der Suche nach einer eigen-
verantwortlichen Persdnlichkeitsentfaltung
gekennzeichnet.

8) Konventionalisten (6%): Die Personen
diesen Typus zeichnen sich idealtypisch
durch ihre Sicherheitsorientierung, Pflicht-
und Akzeptanzwerte und eine angestrebte
hdusliche Idylle aus.

9) Konservativ Gehobene (2%): Idealtypisch
lassen sich konservativ. Gehobene durch
Konservatismus, ExklusivitGt im Lebensstan-
dard und die Tradition des Besitzburgertums
charakterisieren.

Die drei am starksten vertretenen Lebensstil-
fypen (Aufstiegsorientfierte, Heimzentfrierte,
Liberal Gehobene) stehen fUr eine biogro-
fische Perspektive der Konsolidierung, bzw.
eine teilmoderne LebensfUhrung auf dem
Hardt. Es ist darum davon auszugehen, dass
der vorherrschende Lebensstil im Stadtteil

Ausstaungs-
niveau
Konservativ Liberal Gehobene Reflexive
gehoben | Gehobene 15,1% 7.7%
1,5%
Konventionalisten Aufstiegsorientierte Hedonisten
mittel | 6,2% 20,8% 14,7%
Traditionelle Heimzenftrierte Unterhaltungs-
niedrig | Arbeiter 17,8% suchende
8, 1% 8 1%
fraditional / teilmodern/ modern / Modernitét /

biogr. SchlieBung

biogr. Konsolidierung  biogr. Offenheit

biogr. Perspektive

durch Familienorientierung, die berufliche
Karriere und zunehmend gefestigte Allfags-
roufinen gepragt ist (vgl. Otte 2005: 452).

Die Ausstattung mit angeeigneten Konsum-
gutern und Kulturpraktiken reicht von nied-
rig bis hoch. Da der Anteil an Hedonisten
jedoch fast gleich groB3 ist, wie der der Libe-
ral Gehobenen, Uberwiegt auch auf dieser
Achse das Mittelfeld.

Um die neuen Mobilitdtsangebote in die
Nutzung zu bringen, kénnte eine Strategie
sein, zundchst auf die Gruppe der biogra-
fisch offenen Hedonisten als Pioniere im
Quartier zu zielen und Einstiegsangebote
oder Bekanntmachungen an deren Kul-
turpraktiken und Geschmack anzupassen.
Zum Beispiel kdnnte es gewinnbringender
sein, primdr den SpaBfaktor von E-Mobilitét
und die Flexibilitdt des Carsharings hervor-
zuheben und nur sekunddr die positiven
Folgen fur die Umwelt. Gleichzeitig kdnnte
aber auch die Familienorientierung der
Aufstiegsorientierten und Heimzentrierten
angesprochen werden, um mittel- und
langfristig Nutzer fUr die Mobilitétsstation zu
gewinnen.
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Verteilung der vier Lebensfihrungstypen
auf dem Hardt

Um die Entfernung der Befragten zur Mobi-
litGtsstation vor dem sUdlichen iLive-Ge-
bdude abschatzen zu k&dnnen, wurde das
Gebiet des Sonnenhigels fUr die Umfrage
in fUnf Bereiche eingeteilt. Die Befragten
sollfen angeben, in welchem dieser funf
Bereiche sie wohnen. Bewohner*innen
des Bereichs 5 sind dabei der Station am
ndchsten, wohingegen Bewohner*innen
des Bereichs 1 am weitesten von der Sta-
fion entfernt wohnen. AuBerdem wurde bei
der Definition der Bereiche soweit mog-
lich die Art der Bebauung bericksichtigt,
sodass jeder Bereich eine mdglichst ahnli-
che Bebauung aufweist.

Wenn wir davon ausgehen, dass Menschen
bereit sind maximal 300 Meter FuBweg zu
einem Mobilitdtsangebot zurlckzulegen
(Hager et al. 2016), sind fUr die Mobilitaststa-
tion insbesondere die Bereiche 4 und 5 inte-
ressant. Am naheliegendsten ist zundchst
die Nutzung durch Bewohner*innen des
Bereichs 5, da fur diese die Station und
inre Angebote am offensichtlichsten sind.
Indem die Fahrzeuge von diesen Pionieren

durch den Stadfteil und die Gesamtstadt
bewegt werden, ist aber auch Interesse sei-
tens der Bewohner*innen andere Bereiche
(oder vielleicht sogar benachbarter Stadt-
teile) zu erwarten.

Die Grafik der ndchsten Seite zeigt, wie sich
die vier groBten Lebensstiltypen Uber den
Stadtteil verteilen. In Bereich 5 wohnt ein
gutes Drittel (35%) der Befragten, die sich
als Aufstiegsorientierte typisieren lassen und
ebenso viele des Typs der Hedonisten (35%).
In Bereich 4 wohnt ein Drittel (34%) der
Befragten des Typs der Heimzentrierten, ein
Viertel (25%) diesen Typs wohnt in Bereich
3. Liberal Gehobene wohnen insbesondere
im Westen des Hardts: insgesamt 61% in den
Bereichen 1 und 2. In Bereich 1 findet sich
auch das zweite Drittel (33%) der Hedonis-
fen wieder.

Zusammen beherbergen Bereich 4 und 5
54% der Hedonisten, 52% der Aufstiegsori-
entierten, 50% der Heimzentrierten und nur
24% der liberal Gehobenen.

Welches MobilitGsverhalten diese vier Typen
an den Tag legen und wie offen sie alterna-
fiven MobilitGtsangeboten gegentberste-
hen, wird das ndchste Kapitel zeigen.
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Aufstiegsorientierte:

23%
Heimzentrierte:
16%

Liberal Gehobene:

42%
Hedonisten:
33%

Aufstiegsorientierte:

10%
Heimzentrierte:
25%

Liberal Gehobene:

5%
Hedonisten:
8%

Aufstiegsorientierte:

15%
Heimzentrierte:
9%

Liberal Gehobene:

29%
Hedonisten:
5%

17%
Heimzentrierte:
34%

8%
Hedonisten:
19%

Aufstiegsorientierte:

Liberal Gehobene:

Aufstiegsorientierte:
35%
Heimzentrierte:
16%

Liberal Gehobene:
16%
Hedonisten:
35%

.
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Mobilitatsgewohnheiten auf dem Hardt

Im folgenden Kapitel wird das Verhd&linis der
einzelnen LebensfUhrungstypen auf dem
Hardt zur Mobilitat dargestellt. FOr die vier
am haufigsten auftretenden LebensfUh-
rungstypen werden jeweils die Auspragun-
gen der folgenden Merkmale angegeben:

e Zufriedenheit mit der Infrastruktur im
Stadtteil

e Zugang zu Verkehrsmitteln

e Nufzung als Hauptverkehrsmittel
(Index)

e Affinitadt zum Verkehrsmittel (Index)

e |Infteresse fuUr Elektromobilitdt und
Fahrrad-Sharing

Zundchst wird zur besseren Nachvollziehbar-
keit die Bildung der beiden Indizes erldutert.

Indexbildung: Nutzung verschiedener Ver-
kehrsmittel als Hauptverkehrsmittel

Dieser Index setfzt sich zusammen aus der
Angabe, welches Verkehrsmittel fUr einen
bestimmten Wegezweck hauptséchlich
genutzt wird (ja=1, nein=0) und wie hdu-
fig dieser Weg zurGckgelegt wird. Aus
diesen beiden Variablen wurde durch

Multiplikation die Variable ,,Frequenz der
Nutzung" gebildet. Diese Variable gibt auf
Grundlage der Haufigkeit des zurickgeleg-
ten Wegezwecks an, wie hdaufig die jeweils
hauptséchlich zu diesem Wegezweck ver-
wendeten Verkehrsmittel genutzt werden.
Zur Bildung des Index ,,Nutzung als Hauptver-
kehrsmittel" wurde fUr jedes Verkehrsmittel
die ,Frequenz der Nutzung" der verschiede-
nen Wegzwecke addiert. Der Index drUckt
demnach aus, ob ein Verkehrsmittel haupt-
s@chlich fUr einen Wegezweck genutzt wird
und wie haufig dieser Wegezweck zurick-
gelegtwird. Die Auspréagung ,,nie" bedeutet
nur, dass dieses Verkehrsmittel vornehmlich
nicht als Hauptverkehrsmittel genutzt wird.
DarUber, ob dieses Verkehrsmittel wirklich
,nie' von den befragten Personen genutzt
wird, kann durch die Auswertung keine
Aussage geftroffen werden, da durch die
Umfrage lediglich das am starksten reprd-
sentierte  Verkehrsmittel ermittelt werden
sollfe. Die Umfrageteilnehmer*innen sollten
sich darum maoglichst auf ein Verkehrsmit-
tel beschranken. Mehrfachnennungen bei
gleichwertiger Kombination verschiedener
Verkehrsmittel fUr einen Wegzweck waren
jedoch moéglich. Die Ausprégungen ,,sehr

selten”, ,selten”, ,manchmal®, ,oft" und
,sehr oft* wurden gebildet, indem der
hochste Wert, den der Index annehmen
kann (25) durch die Anzahl der Kategorien
(5) geteilt wurde, die im Fragebogen als
mogliche Antwortkategorien fUr die Haufig-
keit eines Wegezwecks vorgeschlagen wur-
den. Jede Auspréagung des Index gruppiert
also fUnf Werte zu einer Ausprégung.

Indexbildung: Affinitat zu verschiedenen
Verkehrsmitteln

Um die Affinitdt der Befragten zum Auto,
dem Fahrrad, dem OPNV und Carsharing
zu ermitteln, wurden ausgewdhlte Frage-
bogen-ltems einer Carsharing Studie des
Oko-Instituts e.V. verwendet (Loose et al.
2004) und anhand einer Faktorenanalyse zu
einem Index je Verkehrsmittel zusammen-
gefasst. Die Befragten hatten vier Moglich-
keiten anzugeben, wie gut die jeweilige
Aussage auf sie zutrifft. Die gerade Anzanhl
an Anfwortmaoglichkeiten wurde bewusst
gewdhlt, um die Befragten zu zwingen, eine
Tendenz abzugeben.
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Zufriedenheit im Stadtteil

Die Gruppe der Aufstiegsorientierten ist
besonders mit den Nutzungsmdglich-
keiten des Autos zufrieden. Hierfir wurde
durchschnittlich die Note 1,7 vergeben.
Die schlechteste Durchschnittsnote gab
dieser Typ den Moglichkeiten der Fahrrad-
nutzung (2,7). Nur knapp davor werden die
Wohnumgebung allgemein (2,6) und das
OPNV-Angebot (2,5) eingeordnet. Fir die
Nutzungsmoglichkeiten fOr FuBgdnger im
Stadtteil vergaben die Aufstiegsorientierten
durchschnittlich eine 2,2.

Zugang zu Verkehrsmitteln

Mit 93% besitzen fast alle Aufstiegsorientier-
ten einen FUhrerschein, wohingegen nur
21% eine Zeitkarte fir den OPNV ihr Eigen
nennen. Bei der Frage ,,Sind in lhrem Haus-
halt ein oder mehrere Pkw vorhanden?*
gaben 56% an, einen Pkw im Haushalt zu
besitzen. 21% haben zwei und 4% sogar drei
Pkw im Haushalt. Nur 19% der Befragten ver-
fUgen Uber keinen Pkw im Haushalt.

[ Wohnumgebung
allgemein

Zeitkarte OPNV

21

PKW - FGhrerschein

Zufriedenheit im Stadtteil mit:
Angaben als @ Note

1.7 22 252627
2,0 3.0
OPNV Mdoglichkeiten Moglichkeiten
Angebot Nutzung Fahrrad Nutzung zu FuBB

Zugang zu Verkehrsmitteln:
Angabenin %

PKW (im Haushalf)

79
=
A

EEEEEE ‘
93 7

4,0

Mdoglichkeiten
Nutzung Auto

B 56: ein PKW

B 21: zwei PKW

4: drei PKW
u oder mehr

M 19: kein PKW
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Nutzung als Hauptverkehrsmittel

Durch diesen Index wird deutlich abge-
bildet, dass das Auto von den Aufstiegs-
orientfierten als Hauptverkehrsmittel am
haufigsten genutzt wird. Als einziges Ver-
kehrsmittel wird es ,sehr oft" (2%) und oft
(11%) gebraucht. Auch der Anteil der
Befragten, die es ,manchmal® nutzen, ist
mit 32% am hochsten. FUr gerade einmal
20% ist es ,,nie" das vornehmlich genutzte
Verkehrsmittel. Wohingegen diese Katego-
rie bei den anderen Verkehrsmitteln deut-
lich héhere Werte ergab. Nach dem Auto
gehen die Aufstiegsorientierten am  liebs-
ten zu FuB. Nur 40% tun dies ,nie". FUr 7%
ist es ,,manchmal” und fur 23% ,,selten* das
Hauptverkehrsmittel.

Die anderen Verkehrsmittel liegen deutlich
hinter dem Auto und dem ZufuBgehen. Am
drittbeliebtesten ist der Bus, danach das
Fahrrad und am weitesten abgeschlagenist
das Verkehrsmittel Carsharing. Da Carsha-
ring in der Regel als Ergénzung zum OPNV
genutzt wird, ist dies wenig Uberraschend.

Nutzung als Hauptverkehrsmittel
Angaben in %

v EEEE e s
[ I |

o %
[ I |

o b ——
i N
@

v IEEEET S

. nie . sehr selten selten . manchmal . oft . sehr oft
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Affinitat zum Verkehrsmittel

wo  Cemd
nn

Fahrrad

Carsharing @ . 27
| I |

i n

. keine gering

Affinitat zum Verkehrsmittel

Die Umfrage ergibt, dass die Aufstiegso-
rientierfen zum Auto die groBfte Affinitat
aufweisen. Zum einen weisen 22% der Auf-
stiegsorientierten zu diesem Verkehrsmit-
tel eine hohe Affinitdt auf. Zum anderen

b mmEmm -

Angabenin %

.
.

mittelmdaBig . ziemlich . hoch

ergaben sich fur nur 6% keine und fur 0% nur
eine geringe Affinitat. 94% hegen demnach
eine mittelmdaBige, ziemliche oder sogar
hohe Affinitat zum Auto.

Zum OPNV hegen 10% der Aufstiegorientier-
fen eine hohe Affinitat, 26% eine ziemliche

und 31% eine mittelmdaBige. Die Befragten,
die keine Affinitat zu diesem Verkehrsmit-
tel aufweisen, nehmen mit 12% einen nicht
UbermdaBigen Anteil ein.

Eher ausgeglichen ist die Affinitdt zum
Carsharing. Eine hohe Affinitat weisen 5%
und keine Affinitat 6% der Aufstiegsorien-
tierten zu diesem Verkehrsmittel auf. Die
Verteilung der restlichen Befragten ist sehr
ausgeglichen zwischen einer geringen
(27%), einer mittelmaBigen (31%) oder einer
ziemlichen (31%) Affinit&t.

Zwiegespalten sind die Aufstiegsorientie-
ren, wenn es um das Verkehrsmittel Fahrrad
geht. Einerseits ergibt sich fur 8% eine hohe
Affinitat, auf der anderen Seite weisen 38%
keine Affinitat fur dieses Verkehrsmittel auf.
Bei den anderen drei Verkehrsmitteln Gber-
wiegt die Affinitat fUr das Verkehrsmittel, da
zumindest noch eine mitteimdaBige Affinitat
besteht. Wohingegen zum Fahrrad Uber-
wiegend keine (38%) oder nur eine geringe
(19%) Affinitat besteht.
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Interesse fur Fahrrad-Sharing

Gerade mal 2% der Aufstiegsorientierten
stimmen der Aussage ,,Ich interessiere mich
grundsétzlich sehr fUr Fahrrad-Sharing Ange-
bote." voll und ganz zu, wahrend Uber die
Halfte (54%) die Antwort ,trifft gar nicht zu*
wahlten. Weitere 17% stimmen eher zu und
die restlichen 27% stimmen eher nicht zu.

Interesse fir Elektromobilitat

Das Interesse fUr ElekiromobilitGdt wurde
durch die Aussage ,lch interessiere mich
grundsdatzlich  sehr fur Elektromobilitat.”
abgefragt. Am hdaufigsten ist mit 28% die
Antwort rifft eher nicht zu" vertreten.
Gefolgt von frifft eher zu" mit 26%. Insge-
samt ist das Interesse der Aufstiegsorientier-
ten fUr ElektromobilitGt sehr ausgeglichen.
Eine Halfte ist eher positiv eingestellt und die
andere Halfte eher negativ.

Interesse fUr Fahrrad-Sharing
Angabenin %

[0 tifft gar nicht zu trifft ener nichtzu [ trifft eher zu B tifft voll und ganz zu

Interesse fur Elektromobilitat
Angaben in %

[0 tifft gar nicht zu trifft eher nicht zu [ trifft eher zu B tifft voll und ganz zu
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Zufriedenheit im Stadtteil

Am zufriedensten sind die Heimzentrierten
mit den Moglichkeiten der Autonutzung auf
dem Hardt. Durchschnittlich wurde in dieser
Kategorie eine 1,8 vergeben. Die schlech-
teste Durchschnittsnote bekam mit einer 3,0
die Wohnumgebung im Allgemeinen. Nur
knapp davor wdahlten die Heimzentrierten
mit einer 2,9 die Nutzungsmoglichkeiten
fUr das Fahrrad. Etwas besser schnitten mit
einer 2,6 das OPNV-Angebot und mit einer
2,5 die Moglichkeiten fUr FuBgénger ab.

Zugang zu Verkehrsmitteln

Mit 80% besitzt ein GroBteil der Heimzentrier-
ten einen eigenen FUhrerschein. Im Besitz
einer Zeitkarte fur den OPNV sind 29% der
Befragten dieser Gruppe. Fast die Hdlfte
(47%) der Befragten gaben bei der Frage
»dind in lhrem Haushalt ein oder mehrere
Pkw vorhanden?2" an, einen Pkw im Haus-
halt zu haben. Bei 16% sind es zwei und 4%
der Befragten wdéhlten die Antwort ,,Ja, drei
Pkw oder mehr". 33% verfugen Uber keinen
Pkw im Haushalt.

Zufriedenheit im Stadtteil mit:
Angaben als @ Note

1,8 25 26 29 30

1.0 2,0 3.0
H Wohnumgebung OPNV Méoglichkeiten Mdoglichkeiten
allgemein Angebot Nutzung Fahrrad Nutzung zu FuB

Zugang zu Verkehrsmitteln:
Angabenin %

Zeitkarte OPNV PKW (im Haushalt)

29 71
=

EEEEE ‘ ‘
80 20

PKW - FGhrerschein

4,0

Moglichkeiten
Nutzung Auto

M 47: ein PKW

B 16: zwei PKW

4: drei PKW
u oder mehr

B 33: kein PKW
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Nutzung als Hauptverkehrsmittel .
Nutzung als Hauptverkehrsmittel

FUr die Gruppe der Heimzentrierten ergibt Angaben in %

der Index, dass das Auto das am hdaufigs-

ten genutzte Hauptverkehrsmittel darstellt. Q

Es wird als einziges Verkehrsmittel ,,sehr oft* Avto I n _ 1 _
(3%) gebraucht. AuBerdem ist der Anteil der

Befragten, die es ,oft" (7%) und ,manch-

mal” (21%) nutzen im Vergleich am hochs- Fahrrad (% _

ten. Trotzdem nutzen 44% das Auto ,,nie’ als
Hauptverkehrsmittel.

| I |

Heimzentrierten am beliebtesten, obwohl

48% diese Art der Fortbewegung ,nie" als

Hauptverkehrsmittel nutzen. 2% nutzen sie Bs ; _ o4 .
,oftf" und 9% ,manchmal”. Danach folgt

der Bus, welcher von 9% ,,manchmal* als N

Hauptverkehrsmittel genutzt wird. Das Fahr- [ )

rad wird von 4% ,,manchmal* genutzt, aber zu FuB @ _ 18 -

fur 92% ist es ,,nie" ihr vornehmlich genutztes
Verkehrsmittel.

. nie . sehr selten selten . manchmal . oft . sehr oft

Das Carsharing schnitt am schlechtesten
ab, denn die Heimzentrierten nutzen es
gar nicht als Hauptverkehrsmittel. Dies ist
nicht Uberraschend, da, wie bereits zuvor
erwdhnt, das Carsharing meist als Ergan-
zung zum OPNV genutzt wird.
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Affinitdt zum Verkehrsmittel

Angaben in %

v
[ I |

Carsharing

Ny
i N

. keine gering

Affinitat zum Verkehrsmittel

Die Gruppe der Heimzentrierten hat die
groBte Affinitat zum Verkehrsmittel Auto. FUr
32% der Befragten konnte eine hohe und
fur 39% eine ziemliche Affinitdt berechnet
werden. AuBerdem besteht fUr 13% noch

e Em

-
-

mitteimesig [l ziemlich B roch

eine mitteimaBige Affinitat. Bei 16% wurde
keine Affinitadt zum Auto ermittelt.

Nach dem Auto ist der OPNV zu nennen.
Denn 10% der Heimzentrierten besitzen
fUr dieses Verkehrsmittel eine hohe Affini-
tat. Bei 37% wurde eine ziemliche und bei

27% eine mittelmdaBige Affinitat festgestellt.
AuBerdem wurde mit 13% fUr am wenigs-
ten Befragte, keine Affinitadt zum OPNV
festgestellt.

FOr das Verkehrsmittel Carsharing besitzen
7% der Befragten eine hohe Affinitét, was
fUr diese Kategorie der geringste Wert ist.
Allerdings hegen 25% eine ziemliche und
29% eine mittelmdaBige Affinitat zu diesem
Verkehrsmittel.

Die Heimzentrierten sind beim Verkehrsmit-
tel Fahrrad eher geteilter Meinung. FUr 9%
besteht zwar eine hohe Affinitat, allerdings
haben dann nur noch 16% eine ziemliche
und ebenfalls 16% eine mittelmdaBige Affi-
nitét. AuBerdem ist der Wert, der Personen,
die keine Affinitat zum Fahrrad hegen, mit
44% am hoéchsten.
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Interesse fur Fahrrad-Sharing

Der Aussage ,Ich interessiere mich grund-
s@tzlich sehr fur Fahrrad-Sharing Angebote."
stimmten gerade einmal 3% der Heimzen-
frierten eher zu. 30% gaben an, dass fur sie
die Aussage eher nicht und fUr 67% sogar
gar nicht zutrifft. Niemand der Heimzen-
trierten stimmte der Aussage voll und ganz
zu. Es wird deutlich, dass sich nur ein sehr
geringer Anteil der Heimzentrierten fUr Fahr-
rad-Sharing interessiert.

Interesse fir Elekfromobilitat

10% der Befragten gaben an, dass die
Aussage ,Ich inferessiere mich grunds&iz-
lich sehr fUr Elekfromobilit&t.” voll und ganz
auf sie zufrifft. Am hdufigsten wurde mit
34% aber die Antwort trifft gar nicht zu*
gewdhlt. Danach gaben 29% die Antwort
LIrifft eher nicht zu" und 27% machten die
Angabe, dass die Aussage eher auf sie
zutreffen wirde.

Interesse fUr Fahrrad-Sharing
Angabenin %

I - |

[ tifft aar nicht zu trifft eher nicht zu B trifft eher zu M +ifft voll und aanz zu

Interesse fUr Elektromobilitait
Angabenin %

B -

[0 tifft gar nicht zu trifft ener nichtzu [ trifft eher zu B tifft voll und ganz zu
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Zufriedenheit im Stadtteil

Die Liberal Gehobenen schdtzen am meis-
ten die Moglichkeiten der Autonutzung
in ihrem Stadtteil, dieser gaben sie die
Durchschnittsnote 1,7. Am schlechtesten
schnitten mit durchschnittlich einer 3,2 die
Nutzungsmoglichkeiten fUr das Fahrrad ab.
Mit einer 2,3 bewerten die Liberal Gehobe-
nen zum einen das OPNV Angebot sowie
die Moglichkeiten des ZufuBgehens. Knapp
davor mit einer 2,2 ordnen sie die Wohnum-
gebung allgemein ein.

Verfigbarkeit von Verkehrsmitteln

Gerade einmal 21% der Liberal Gehobenen
sind im Besitz einer Zeitkarte fir den OPNYV,
wohingegen 100% der Befragten aus die-
ser Gruppe einen eigenen FUhrerschein
besitzen. AuBerdem gab Uber die Halfte
der Befragten (56%) bei der Frage ,,Sind in
Ihrem Haushalt ein oder mehrere Pkw vor-
handen?" an, dass in ihrem Haushalt ein
Pkw vorhanden sei. Bei 28 % sind zwei Pkw
im Haushalt vorhanden und 8% gaben an
drei Pkw oder mehr im Haushalt zu besitzen.
Gerade mal 8% der Liberal Gehobenen ver-
fugen Uber keinen Pkw im Haushalt.

Zufriedenheit im Stadtteil mit:
Angaben als @ Note

1.7

1.0 2,0

] Wohnumgebung OPNV
allgemein Angebot

Zugang zu Verkehrsmitteln:
Angaben in %

Zeitkarte OPNV

21

79

PKW - FUhrerschein

100

Méglichkeiten
Nutzung Fahrrad

3.2

3,0

PKW (im Haushalt)

= b
(=} 4
E

Méglichkeiten
Nutzung zu FuBB

Mdoglichkeiten
Nutzung Auto

M 56: ein PKW

B 28: zwei PKW

8: drei PKW
u oder mehr

B 8: kein PKW
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Nutzung als Hauptverkehrsmittel

Der Index ergibtf, dass das Auto bei den
Liberal Gehobenen als Hauptverkehrsmit-
tel am beliebtesten ist. Es wird als einziges
Verkehrsmittel ,sehr oft" (5%) gebraucht.
Neben dem Auto, welches von 16% ,oft"
als vornehmliches Verkehrsmittel benutzt
wird, wurden zum einen der Bus mit 2% und
die Fortbewegungsart ZufuBgehen mit 3%
ebenfalls ,,oft" genutzt. FOr 13% ist das Auto
,nie" das Hauptverkehrsmittel.

Nach dem Auto ist die beliebteste Fortbe-
wegung das ZufuBgehen. 15% nutzen das
ZufuBgehen ,,manchmal” als Hauptver-
kehrsmittel. Allerdings nutzen es auch 31%
whie' oder ,sehr selten' als vornehmliches
Fortbewegungsmittel. Auch den Bus nutzen
die Liberal Gehobenen eher weniger, denn
71% nutzen dieses Verkehrsmittel ,,nie* als
Hauptverkehrsmittel.

Ahnlich wie beim Bus ist es auch beim
Fahrrad, welches der GrofBteil der Liberal
Gehobenen ,nie" als Hauptverkehrsmittel
(74%) nutzt. Mit 5% ist es zwar fUr einen klei-
nen Anfeil ,manchmal” das vornehmlich
genutzte Verkehrsmittel, aber 16% nutzen
es ,selten” und 5% ,,sehr selten”.

Nutzung als Hauptverkehrsmittel

Angaben in %

Auto 11 29 26

Fahrrad

Bus

il

. nie sehr selten selten manchmal . oft

Das Carsharing wird von 97% der Gruppe
der Liberal Gehobenen ,,nie" als Hauptver-
kehrsmifttel genutzt und von den restlichen
3% nur ,,sehr selten”.

3
&b
-

. sehr oft
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Affinitdt zum Verkehrsmittel

- B
1 1

Fahrrad

Carsharing @ . 11
1 i

1 n

. keine gering

Affinitat zum Verkehrsmittel

Die hochste Affinitat bestenht fUr die Liberal
Gehobenen mit 21% zum Auto. AuBerdem
hegen 50% eine ziemliche Affinité&t und 26%
noch eine mittelmdaBige Affinitat zu diesem
Verkehrsmittel. Nur 3% der Befragten hegen

Angabenin %

SN K

.
-

. ziemlich . hoch

mittelmaBig

keine Affinitdt zum Auto, was insgesamt der
geringste Wert ist.

Direkt nach dem Auto kommt der OPNV,
denn zu diesen Verkehrsmitteln besteht
fOr 18% eine hohe und fUr 26% eine ziemili-
che Affinitat. Des Weiteren kann fir 36%

der Liberal Gehobenen eine mittelmdaBige
Affinitat zum OPNV festgestellt werden.
Keine Affinitédt zum OPNV haben 10% der
Befragten.

Die Affinitdt zum Carsharing Uberwiegt
gegenuber der zum Fahrrad. Zwar hegen
nur 10% eine hohe Affinitadt zum Carsharing
und zum Fahrrad sind es 16%, allerdings ist
der Anteil der Befragten, die keine Affinitat
zum Fahrrad hegen, mit 30% deutlich héher
als zum Carsharing (8%). 37% der Befragten
haben eine ziemliche und 34% eine mittel-
maBige Affinitdt zum Carsharing. Beim Fahr-
rad ist dieser Anteil etwas geringer. Fir 19%
der Liberal Gehobenen besteht eine ziem-
liche und 24% eine mitteimdaBige Affinitat
zum Fahrrad.
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Interesse fur Fahrrad-Sharing

11% der Liberal Gehobenen bewerten die
Aussage ,lch interessiere mich grundsdtz- Interesse fUr Fahrrad-Sharing

lich sehr for Fahrrad-Sharing Angebote.” Angabenin %

als voll und ganz zutreffend. 17% wuUrden

sagen, dass dies eher zutrifft und 22% wahl- _ 22 _
tfen die Antwort rifft eher nicht zu". Die

restlichen 50% gaben an, dass sie gar nicht
zustimmen wurden.

[0 tifft gar nicht zu trifft eher nicht zu [ rifft eher zu B tifft voll und ganz zu

Interesse fir Elekfromobilitat

Insgesamt sind die Liberal Gehobenen
der Elekiromobilitét gegentber positiv ein- Interesse fUr ElektromobilitGt
gestellt. 24% gaben an der Aussage ,lch Angabenin %

interessiere mich grundsdtzlich sehr fUr Elek- I - _
fromobilitat.” voll und ganz zuzustimmen

und mit 46% gab fast die Halfte an, der Aus- [0 +ifft gar nicht zu trifft eher nicht zu [ trifft eher zu B ifft voll und ganz zu
sage eher zuzustimmen. 27% der Befragten

wahlte die Antwort | trifft eher nicht zu" und
nur 3% ,trifft gar nicht zu".
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Hedonisten
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Zufriedenheit im Stadtteil

Die Hedonisten bewerten in ihrem Stadftteil
zum einen die Mbglichkeiten der Autonut-
zung und zum anderen die Moglichkeiten
des ZufuBgehens am besten. Beide erhiel-
ten die Note 1,9. Am schlechtesten fallt mit
einer 2,9 die Bewertung fur die Fahrradnut-
zung bei diesem LebensfUGhrungstyp aus. Mit
einer 2,6 bewerten die Hedonisten einerseits
das OPNV-Angebot sowie die Wohnumge-
bung im Allgemeinen.

Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln

Mit 92% besitzen fast alle der Befragten
dieses Typs einen eigenen FUhrerschein.
Im Besitz einer Zeitkarte fir den OPNV sind
gerade mal 21% der Hedonisten. Mit 45%
besitzt nicht ganz die Hdlfte der Befragten
einen Pkw in ihrem Haushalt. Des Weiteren
gaben 23% an, zwei Pkw in ihrem Haushalt
zur Verflgung zu haben und bei 3% sind es
drei oder mehr Pkw im Haushalt. Allerdings
gaben 29% an, dass in ihrem Haushalt kein
Pkw vorhanden ist.

Zufriedenheit im Stadtteil mit:
Angaben als @ Note

1.0 2,0

N Wohnumgebung OPNV
allgemein Angebot

2,6 2,9
[ |
3.0
Maoglichkeiten Moglichkeiten
Nutzung Fahrrad Nutzung zu FuBB

Zugang zu Verkehrsmitteln:

Zeitkarte OPNV

21

79

PKW - FUhrerschein

Angaben in %

PKW (im Haushalt)

=
=

p=e=r=[r=[r=]F: ‘ ‘
92 8

4,0

Méglichkeiten
Nutzung Auto

H 45: ein PKW

B 23: zwei PKW

3: drei PKW
oder mehr

H 29: kein PKW
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Nutzung als Hauptverkehrsmittel

Der Index ergibt, dass das Auto fur die Hed-
onisten als Hauptverkehrsmittel am attrak-
tivsten ist. 3% der Befragten nutzt das Auto
»sehr oft" als vornehmliches Verkehrsmittel,
was fUr die Hedonisten den einzigen Wert
in dieser Kategorie darstellt. Das Fahrrad,
der Bus und das ZufuBgehen werden von
3% der Befragten ,,oft" als Hauptverkehrs-
mittel genutzt. Das Auto erreicht in dieser
Kategorie13%.

Neben dem Aufo, welches von 22%
,manchmal” als Hauptverkehrsmittel
genutzt wird, wird das ZufuBgehen von 13%
der Befragten und von jeweils 10% der Bus
und das Fahrrad manchmal als Hauptver-
kehrsmittel genutzt.

Nach dem Auto nutzen die Hedonisten am
liebsten das ZufuBgehen als vornehmliches
Verkehrsmittel. Nur 24% der Befragten nut-
zen dieses Verkehrsmittel ,,nie" als Haupt-
verkehrsmittel. Das ist in dieser Kategorie
insgesamt der niedrigste Wert.

Nach dem ZufuBgehen bevorzugt dieser
Typ den Bus und danach das Fahrrad als
vornehmliches Verkehrsmittel, wobei sich
fUr 71% der Befragten diesen Typs ergibt,

Nutzung als Hauptverkehrsmittel

| I |
Fahrrad (%
Carsharing @
| I |
| I |

[ ]

zu FuB M

. nie sehr selten selten

dass sie ,nie" das Fahrrad als Hauptver-
kehrsmittel nutzen.

Am schlechtesten schneidet das Carsho-
ring als Hauptverkehrsmittel ab. FOr 100%
der Hedonisten ergibt der Index, dass sie

Angaben in %

49 11

manchmal . oft .

sehr oft

Carsharing ,,nie” als Hauptverkehrsmittel
nutzen.
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Affinitdt zum Verkehrsmittel

LI

Fahrrad (% - 21
Carsharing @ I 19
1 1

o b H
| |

. keine gering

Affinitat zum Verkehrsmittel

Die hoéchste Affinitét haben die Hedonisten
zum Fahrrad. 29% dieses Typs besitzen eine
hohe Affinitat zu diesem Verkehrsmittel, 13%
hegen eine ziemliche und 26% eine mittel-
maBige Affinitat dazu. Nur fUr 11% besteht
keine Affinitat zum Fahrrad.

Angabenin %

. I
-
-
mitteimégig [l ziemlich B roch

Auch der OPNV ist bei den Hedonisten
beliebt. 13% weisen eine hohe, 29% eine
ziemliche und 45% eine mittelmdaBige Affini-
tat fUr dieses Verkehrsmittel auf. Nur 5% der
Befragten dieses Typs hegen keine Affinitat
zum OPNV.

FOr das Verkehrsmittel Auto weisen 10% eine

hohe und 55% eine ziemliche Affinitat auf,
was den hochsten Wert fUr diese Katego-
rie darstellt. Des Weiteren wurde fUr 24% der
Hedonisten eine mittelmdaBige Affinitat zum
Auto festgestellt. 11% dieser Gruppe weist
zu diesem Verkehrsmittel keine Affinitat auf.

Insgesamt besteht fUr die Hedonisten eine
hohere Affinitédt zum Carsharing als zum Ver-
kehrsmittel Fahrrad. Zwar hegen nur 8% eine
hohe Affinitat fUr dieses Verkehrsmittel, aber
43% haben eine ziemliche und 27% eine mit-
telmdaBige Affinitdt dazu. AuBerdem besteht
fOr nur 3% keine Affinitadt zum Carsharing,
was den geringsten Wert darstellt.
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Interesse fur Fahrrad-Sharing

Der Aussage ,Ich interessiere mich grund-
satzlich sehr fur Fahrrad-Sharing Ange-
bote." stimmen 3% der Hedonisten voll und
ganz zu. 21% gaben an, dass die Aussage
eher zutrifft und 30% sind der Ansicht, dass
sie eher nicht zutrifft. Mit 46% gab fast die
Halfte der Befragten dieser Gruppe an, dass
die Aussage fUr sie gar nicht zutreffend ist.

Interesse fir Elekfromobilitat

Mehr als die Hd&lfte der Hedonisten sind
gegenUber Elektromobilitét durchaus posi-
tiv eingestellt. 14% gaben an, die Aussage
»lch interessiere mich grundsatzlich sehr for
Elektromobilitat.” treffe voll und ganz zu und
54% stimmten der Aussage eher zu. Nur 8%
finden die Aussage gar nicht zutreffend und
24% der Hedonisten sind der Meinung, dass
die Aussage eher nicht zuftrifft.

Interesse fUr Fahrrad-Sharing

Angaben in %
trifft ener nichtzu [ trifft eher zu B tifft voll und ganz zu

[0 trifft gar nicht zu

Interesse fUr Elektromobilitait
Angabenin %

trifft eher nicht zu [ frifft eher zu B ifft voll und ganz zu

H -

[ +ifft gar nicht zu
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Vergleich der Lebensfuhrungstypen

Aufstiegs- Heim- Liberal Hedonisten
orienfierte zentrierte Gehobene
AffinitGr 67% 1% 81% 78%
Carsharing
Interesse **
19% 3% 28% 24%
Fahrradsharing % % % 7%
Interesse ™ 48% 37% 70% 68%
Elektfromobilit&t
OPNV 21% 29% 21% 21%
Leitkarte
Nutzung von Carsharing 4% 0% 3% 0%
als Hauptverkehrsmittel ° ° ° °
PKW /
100 Haushalten 1o 71 136 100

* Angaben, die auf eine Affinitadt gegenuber Carsharing schlieBen lassen (mittel+ziemlich+hoch)
** Angaben, die auf ein Interesse an den Angeboten schlieBen lassen (eher+voll und ganz)

Zusammenfassender Vergleich der vier
zuvor vorgestellten Typen

Wenn man die vier hier vorgestellten Lebens-
fUhrungstypen vergleichend gegenuUber-
stellt, weist der Typ der Aufstiegsorientierten,
welcher auf ,,GmUinds Sonnenhigel” am
weitesten verbreitet ist, keine markanten
Werte auf - was gut zur Beschreibung die-
ser Gruppe durch die Typologie als ,,durch-
schnittlich* passt. Da sie als statusorientiert
charakterisiert werden und das Auto nach
wie vor bei groBen Teilen der Bevolkerung
als Statussymbol gilt, war hier keine groBe
Affinitadt zu Sharing Systemen und ein eher
hoher Pkw Besitz zu erwarten. Dennoch
befinden sich in dieser Gruppe 4% der weni-
gen Personen, die Carsharing zumindest in
seltenen Fdllen als Hauptverkehrsmittel nut-
zen. Die Ergebnisse liefern fur diese Gruppe
keine Anhaltspunkte, die eine Tendenz
bezUglich der potentiellen Nutzung von
Sharing-Angeboten aufzeigen. Hier kbnnte
eine weiterfUhrende Analyse eventuell Auf-
schluss Uber andere Einflussfaktoren wie das
Alter, das Geschlecht oder den Bildungs-
grad geben.



47

3. Wie sind die Anwohner des Sonnenhugels mobile

11

Als besonders aufgeschlossen gegenuber
neuen Formen der Mobilitat zeigt sich die
Gruppe der liberal Gehobenen - gleich-
zeitig besitzt diese Gruppe aber auch die
gréBte Anzahl an privaten Pkw pro 100
Haushalte (136 Pkw pro 100 Haushalte). Da
fUr diese Gruppe ein hoher Grad an Intel-
lektualitadt charakteristisch ist, ist davon
auszugehen, dass ihr zum einen die kom-
plexen Zusammenhdnge zwischen Lebens-
weise und Nachhaltigkeit stets bewusst und
selbstverstandlich sind. AuBerdem kann
angenommen werden, dass es fur diese
Gruppe wichtig ist, dieses Bewusstsein auch
nach auBen zu demonstrieren, weshalb
der in den Sozialwissenschaften bekannte
Effekt der ,,Sozialen ErwUnschtheit” einfritt.
Bei diesem Effekt gibt eine befragte Per-
son die Antwort, von der sie glaubt, dass
sie von ihr erwartet wird. Hinzu kommt, dass
diese Gruppe sich aufgrund eines hohen
Einkommens selbst kaufen kann, was sie
haben mdchte oder fUr wichtig erachtet.
Durch positive Erfahrungen mit Elektrofahr-
zeugen bei Sharing-Angeboten kdnnte
diese Gruppe davon Uberzeugt werden,
sich selbst ein Elektrofahrzeug anzuschaf-
fen und so zur CO,-Reduktion in der Stadt

beizutragen. Auf Grundlage der hier vorlie-
genden Ergebnisse ist es allerdings unwahr-
scheinlich, dass diese Gruppe maBgeblich
zur Auslastung eines Sharingsystems bei-
fragt, da sie Uber eine groBe Kaufkraft
verfUgt und deshalb eher ein eigenes Elek-
trofahrzeug erwerben wirde.

Vielversprechend sieht das Profil der Hed-
onisten aus. Auch hier ist die errechnete
Affinitét zum Carsharing insgesamt recht
hoch, genauso wie das Interesse an Fahr-
rad-Sharing und Elektromobilitét. Gleichzei-
tig ist die Anzahl der privaten Pkw mit 100
StGck pro 100 Haushalten vergleichsweise
gering. Diese Gruppe ist die einzige, die auf
der horizontalen Achse der Typologie im
sehr modernen Bereich liegt und sich somit
durch eine fortschrittiche Denkweise und
Werteinstellung auszeichnet. Hier scheint
Potential zu bestehen, dass das Carsharing
aus Uberzeugung genutzt wird. Zudem liegt
das Einkommen hier typischerweise im mitt-
leren Bereich, womit gewisse dkonomische
Iwdange bestehen, die das Carsharing auch
finanziell interessant machen.

Am wenigsten Interesse an neuen Formen
der Mobilitat zeigen die Heimzentrierten.

Gleichzeitig besitzt diese Gruppe die
wenigsten privaten PKW pro 100 Haushalte
und nutzt den OPNV am meisten. Nutzer*in-
nen des OPNV sind eher dazu geneigt
dieses Mobilitadtsangebot um das Verkehrs-
mittel Carsharing zu erweitern, als Personen
die hauptsachlich ihr eigenes Auto nutzen
(Loose 2010: 56). Darum besteht hier durch-
aus ein Potential fur Carsharing, vermutlich
besonders fUr ein gUnstiges Angebot mit
konventionellen Autos. Allerdings ist frag-
lich, inwieweit dies zu einer CO,-Reduktion
beitrdgt. Hingegen kann es zu einer Auswei-
tung des Aktfionsradius dieser Gruppe bei-
fragen und damit den sozialen Aspekt von
nachhaltiger Mobilitat starken. Allerdings
musste das Carsharing vermutlich fUr diese
Gruppe speziell beworben und erlebbar
gemacht werden, um ihr Interesse fur das
Angebot zu wecken.
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Ausblick

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind nur
ein Auszug der in der Umfrage erhobe-
nen Daten. Im weiteren Verlauf des Pro-
jektes werden weitere Auswertungen und
Analysen durchgefUhrt und verdffentlicht
werden. Zudem sollen die Ergebnisse der
Umfrage mit anderen Projektergebnissen
verknUpft werden, zum Beispiel mit denen
unserer ,,Fahrradstudie”, in der Fahrradfah-
rer‘innen und Pedelec-Nutzertinnen auf
dem Hardt interviewt wurden und Mobili-
tatstagebuUcher erstellt haben. Durch das
Verbinden der standardisierten Antworten
der Umfrage und den Erl@uterungen zur
Motivation fUr ein bestimmtes Verhalten
aus den Inferviews, erhalten wir ein fieferes
Verstdndnis des MobilitGtsverhaltens der
Anwohner*innen.

Die hier vorgestellten Ergebnisse dienen
insbesondere zur Planung einer effekfiven
Offentlichkeitsarbeit fUr die Mobilitétssta-
fion. Denn die Mobilitafsstation kann nur
einen Beitrag zu nachhaltiger Mobilitat
auf dem Sonnenhugel leisten, wenn sie
auch von den Bewohner*innen genutzt
wird. AuBerdem erhoffen wir uns durch

offentlichkeitswirksame  Aktionen  einen
Bewusstseinsbildungsprozess anzustoBen.

Nachdem die Mobilitétsstation Uber einen
gewissen Zeitraum hinweg genutzt wurde,
wird erneut eine Umfrage staftfinden. So soll
festgestellt werden, ob sich durch die Mobi-
litatsstation und die begleitende Offent-
lichkeitsarbeit in der Einstellung zu den
untferschiedlichen Mobilitatstragern oder
sogar dem Mobilitatsverhalten der Befrag-
ten kurzfristig etwas verandert hat.
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Entwurf der Mobilitatsstation auf Grundlage der aktuellen Quartiersplanung der Stadt Schwdabisch GmUnd
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